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1
 
 
O objetivo da presente resenha é apresentar e discutir dois livros publicados em 2006, 
porém de pouca repercussão no meio acadêmico brasileiro. O primeiro é The Emergence of a 
Scientific Culture, do historiador britânico Stephen Gaukroger, enquanto o segundo é Nature, 
Empire and Nation, de Jorge Cañizares-Esguerra, estudioso da América hispânica colonial na 
chamada primeira modernidade ou early modern period. A pequena recepção das duas obras não 
deixa de ser estranha visto serem ambos os autores já conhecidos do público brasileiro; de 
Stephen Gaukroger se publicou em 2000, pouco após sua edição original em língua inglesa, uma 
biografia intelectual de René Descartes
2
, enquanto Cañizares-Esguerra é o autor de How to write 
the history of the New World, livro ao qual, se não se lhe pode dar a pecha de influente, não 
obstante encontrou seu caminho nas bibliografias de alguns artigos e importantes estudos
3
. Ao 
longo do texto, contudo, não procurarei entender os dois livros aqui estudados com relação às 
trajetórias acadêmicas dos seus autores, e sim os lerei a partir das concepções – e, por que não, 
projetos – acerca da história da ciência que ambos veiculam. Apresentarei, portanto, primeiro o 
livro de Gaukroger, apontando algumas das problemáticas em que se envolve e algumas questões 
que podem ser tratadas nele, para, num segundo momento, discutir a obra de Cañizares-Esguerra 
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e algumas reflexões que podem ser feitas a partir dele, procurando pontos de contato e 
distanciamentos entre os dois.  
 The Emergence of a Scientific Culture faz parte de um projeto maior acalentado por 
Stephen Gaukroger visando retraçar a “transformação dos valores cognitivos e intelectuais na era 
moderna”, do qual este é apenas seu primeiro livro. Com relação à história da ciência, sua 
proposta é perceber como a ciência passou a moldar os valores sociais, culturais, políticos e/ou 
morais da sociedade contemporânea, constituindo-se, ao menos em sua auto-imagem, como parte 
intrínseca da modernidade. Com isso, procura atender à condição que coloca de escrever uma 
“história conceitual e cultural da emergência de uma cultura científica no Ocidente” e, embora 
não problematize explicitamente o que considera ser uma “cultura científica”, ela não obstante 
está presente no modo como redescreve seu objeto de estudos. Desse modo,  
Este estudo trata a ciência no período moderno como um tipo particular de 
prática cognitiva e como uma espécie particular de produto cultural, e meu 
objetivo é mostrar que se explorarmos as conexões entre esses dois, nós 
podemos aprender algo acerca das preocupações e dos valores do pensamento 
moderno que não poderíamos aprender de ambos separadamente 
(GAUKROGER, 2006, p. 3)
4
.  
 
Ao perceber a ciência imbricada na cultura de sua época, o autor se coloca a questão de 
explicar a singularidade da Revolução Científica ocidental, contrapondo-se a outras culturas e 
civilizações que tiveram culturas científicas avançadas, mas não conseguiram imprimir a elas o 
mesmo caráter de expansão e inovação constantes tampouco conseguiram remodelar suas 
culturas a partir da ciência. Por isso, sua caracterização da ciência, percebe o autor, é ao mesmo 
tempo uma confirmação e uma refutação da conceituação oferecida por Thomas Kuhn. Seu 
objeto quebra com a lógica kuhniana porque apesar de se articular em torno às sucessivas 
mudanças de paradigmas, sempre influenciadas pela sociedade, também advoga a ruptura entre 
os desenvolvimentos científicos ocidentais e os dos demais lugares do mundo. Sua problemática, 
logo, escapa da mera escrita da história da ciência e entra no domínio das discussões acerca da 
modernidade, metamorfoseando seu objeto no da percepção da inter-relação entre um contínuo 
desenvolvimento da ciência e rupturas estruturais mais profundas, as quais explicam a 
singularidade da ciência ocidental. Não deixa, portanto, de se incluir no mesmo programa já 
perseguido pelo historiador italiano Paolo Rossi, em especial em seu Naufrágios sem 
espectador
5
, livro que também procura correlacionar – embora sem determinar um e outro de 
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forma causal – o desenvolvimento da ciência e o de certos aspectos da modernidade. Da mesma 
forma, também a obra de Frances Yates, em especial os volumes sobre Giordano Bruno e sobre o 
movimento rosacruz,
6
 são referencias para a compreensão do projeto de Gaukroger, embora se 
deva destacar com relação a ambos os autores tanto a atualização dos debates nos quais se 
inserem por este último como também o fôlego de seu projeto, que afeta o próprio estatuto da 
história da ciência por dedicar igual atenção às doutrinas científicas elaboradas por suas 
personagens e à condição social do filósofo natural – muito embora se possa questionar se a 
delimitação temporal de seu livro, terminando no final do século XVII, dá conta de explicar esses 
desenvolvimentos decisivos ou se se trata apenas de um prelúdio para uma abordagem mais 
direta dessas questões
7
. 
 O livro, dividido em cinco partes, começa sua narrativa propriamente dita em sua segunda 
seção, a qual trata da própria colocação em cena da filosofia natural pelo encontro da tradição 
cristã com a filosofia aristotélica. Nesse sentido, seu segundo capítulo descreve a solução 
agostiniana para o problema da interpretação do mundo na esteira do fim da Antiguidade e o 
desafio que representou a essa solução a introdução do aristotelismo no Ocidente. O terceiro 
capítulo trata do desafio à nova “amálgama” aristotélica representada pelo neoplatonismo 
renascentista e, por fim, o quarto capítulo aborda a transformação interior à própria filosofia 
natural no que toca a seus critérios de validade. Se antes a leitura do mundo tentava captar o 
significado religioso do que nele estava presente, as transformações na leitura das Escrituras, 
derivadas de desenvolvimentos na filologia, na história e no direito implicaram que a própria 
filosofia natural sofreria mudanças. Essas mudanças, aliadas às descobertas do Novo Mundo, 
abrem espaço para a inserção da experiência e da observação direta nos domínios da ciência, 
fazendo-a deixar de ser apenas a dedução de princípios primeiros a partir da realidade sensível. 
Percebe-se, nessa segunda parte de seu livro, a preocupação do autor de relacionar as 
transformações da ciência a mudanças maiores que acontecem no âmbito da cultura, o que lhe 
permite sustentar seu argumento mais recorrente, o de que ao invés de uma autonomia com 
relação ao mundo religioso, a ciência nascente se modela e se pensa através da própria religião. 
 É tendo esses problemas em vista que se articula a terceira seção do livro. Os capítulos 
cinco, seis e sete do livro são seus capítulos centrais porque são onde mais claramente se 
apresenta sua proposta de perceber a ciência como parte de uma cultura mais ampla. Dessa 
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forma, os capítulos questionam, respectivamente, a prática da filosofia natural, seu praticante e o 
lugar que ele ocupa na sociedade. Quanto à primeira, o autor descreve o movimento da filosofia 
natural de se afirmar a partir de sua relação com a verdade para sua relação com a utilidade; 
quanto à segunda, demonstra como são transferidas as características do filósofo moral para o 
filósofo natural, isto é, para aquele que virá a ser o cientista, do qual se espera agora 
comportamento condizente com sua ocupação. Esse comportamento, que lhe faz ocupar o papel 
de sábio, é modelado pelas virtudes morais e religiosas. Por fim, quanto ao lugar do filósofo 
natural, ele problematiza a afirmação de que as universidades eram o ambiente mais propício a 
estes, reconstruindo a partir, sobretudo, do exemplo de Galileu Galilei a importância do mecenato 
aristocrático com relação à prática científica. Concernentes à epistemologia científica, as 
transformações estudadas implicam, primeiro, que a preocupação com a verdade passa a ser uma 
preocupação com a objetividade, ou seja, da defesa de modelos de conhecimento se passa à 
defesa (e ao ataque) dos procedimentos científicos; em segundo lugar, que o modelo medieval do 
magister de um colégio de artes universitário, o qual pensava a si mesmo livre de dogmas, 
podendo discutir uma mesma questão de diversas maneiras, é colocado de lado em favor de um 
intelectual preocupado em oferecer conhecimento útil à sociedade ou, em termos da primeira 
modernidade, à coroa. A ciência, portanto, estava afastada de um ideal atemporal de verdade e 
inserida em sua época. 
 A quarta parte, que ocupa a maior parte do livro, e a quinta problematizam os 
desenvolvimentos internos à ciência. De um lado, as relações entre os diversos modelos de 
explicação da natureza disponíveis no século XVII – a história natural, o mecanicismo e, por fim, 
a aplicação prática da matemática ao estudo da natureza –, deixando em aberto a disputa em torno 
à compreensão dominante do mundo. Essa inconclusão com que termina o livro – embora 
dependa de seu caráter de ser parte de um projeto maior – visa ressaltar a inexistência de uma 
teleologia guiando o desenvolvimento científico, mostrando que não existia (ainda) um 
ordenamento consensual de suas disciplinas. Ao mesmo tempo, mostra como todos os modelos 
explicativos visavam apoiar-se na religião ou em alguma concepção de conhecimento revelado 
para assegurarem sua posição. A quinta e última parte é, por sua vez, um breve excurso sobre as 
tentativas de unificar a ciência e o conhecimento no século XVII, questão candente e que também 
é deixada em aberto. 
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 Mesmo que se possa pensar que por vezes Stephen Gaukroger esteja demasiadamente 
preso a discussões e problematizações epistemológicas, uma vez que discussões acerca de 
doutrinas científicas ocupam a maior parte do volume, seu livro é bem-sucedido em re-situar a 
emergência da ciência ou, como chama, de uma cultura científica na história ocidental; também é 
importante por estar atento às rupturas estruturais com as quais as continuidades culturais, num 
contexto amplo e de grandes transformações, se relacionam. É a partir deste ponto que se pode 
problematizar o livro de Jorge Cañizares-Esguerra. 
 O livro do historiador americano compila artigos escritos num intervalo de mais de dez 
anos que tocam no tema da história da ciência. Seu principal objetivo é discutir as proposições 
que afirmam o atraso cultural e científico da Península Ibérica e de seus impérios coloniais. 
Segundo o autor, o desprezo da história da ciência – e aqui se pode incluir também Gaukroger, 
pois embora ele afirme que seu projeto partiu de algumas leituras e comparações com o mundo 
ibérico, ele só o trate marginalmente em seu livro – é derivado de uma auto-narrativa do Norte da 
Europa com relação à Revolução Científica, que percebe no Sul da Europa apenas o atraso e que, 
por conseguinte, reafirma apenas as ciências que a teriam encabeçado – matemática, física, 
astronomia –, deixando de lado os desenvolvimentos, resultado dos impérios coloniais, que os 
reinos da Península Ibérica fizeram com relação à cartografia, à metalurgia, à engenharia, entre 
outros conhecimentos, agrupados normalmente como conhecimentos técnicos. 
 Dessa preocupação resulta também o seu segundo problema de pesquisa. Percebendo que 
os reinos ibéricos não se opunham ao conhecimento científico – embora tivessem políticas que 
não combinam com a percepção que hoje temos de ciência, como é o tema de seu primeiro 
capítulo, o qual aborda a figura do cavaleiro-cientista –, ele passa a demonstrar como esse 
conhecimento era ressignificado pelos sujeitos coloniais, enfatizando como as elites crioulas se 
apropriavam do conhecimento científico para defenderem seus privilégios e imporem uma idéia 
de América frente às metrópoles coloniais. Tendo isso em vista, ele enfatiza os modos pelos quais 
essas elites crioulas percebiam o mundo, modos os quais, em sua maior parte, enquadram-se 
numa concepção barroca de ciência e sociedade. Os “cientistas” crioulos participavam e 
reafirmavam a existência de uma coletividade social, participando de seus rituais e celebrações e, 
principalmente, eles também procuravam defender sua posição. 
Assentado nas doutrinas neoplatônicas e herméticas, o clero crioulo constantemente 
buscava na natureza assinaturas escondidas e subliminares com significado patriótico. 
Aedos - ISSN 1984- 5634                                                                                                          
http://www.seer.ufrgs/aedos                                      Num.8, vol. 3, Janeiro - Junho 2011 
 
 
245 
 
Para eles, o corpo humano, a Terra, e o cosmo eram todos “teatros” barrocos (nos quais 
os objetos eram reduzidos a uma linguagem de imagens) com analogias micro e 
macroscópicas inter-relacionadas. Todos os objetos tinham significados polissêmicos e 
as habilidades exegéticas do clero lhes ajudavam a descobrir sua importância subliminar, 
revelando um cosmos pleno de desígnios providenciais que favoreciam as colônias. 
(CAÑIZARES-ESGUERRA, 2006, p. 50)8.  
 
E, principalmente, no capítulo seguinte, “New World, New Stars”, onde procura 
demonstrar a gênese do conhecimento racial nas tipologias corporais formuladas a partir do Novo 
Mundo. Essas tipologias – tentativas de lidar e simplificar a heterogênea realidade americana –, 
criadas sobretudo pelos crioulos, procuravam defender, de um lado, a primazia da América e, de 
outro lado, a subserviência dos indígenas a esses mesmos crioulos.  
 É com relação a este segundo propósito de seu livro que Jorge Cañizares-Esguerra faz 
suas afirmações mais contundentes e, também, controversas. Embora não se possa rejeitar sua 
argumentação, pode-se questionar, por exemplo, sua percepção muitas vezes simplificada dos 
elementos sociais presentes na América hispânica, que percebe os mesmos crioulos, peninsulares, 
ameríndios e negros por toda a extensão de seu território. Um segundo elemento que pode ser 
problematizado é a ênfase na reapropriação pelas elites coloniais do conhecimento ibérico 
visando à construção de uma identidade própria – o revisionismo do autor acerca das posições 
normalmente aceitas da história ocidental está presente também nos últimos capítulos do livro, 
onde tenta demonstrar a primazia pelos pintores mexicanos da pintura de paisagens (capítulo 
sete) e também a origem mexicana das preocupações ecológicas de Alexander von Humboldt 
(capítulo seis). O revisionismo, sempre bem-vindo, não é, contudo, problemático por si só, pois a 
argumentação de Cañizares-Esguerra é sólida e sua discussão e revisão bibliográficas bastante 
bem-feitas. O problema específico que pode trazer sua obra é na consideração das rupturas 
existentes entre um momento onde essa ciência era formulada – a primeira modernidade trabalha 
por Stephen Gaukroger – e o momento que lhe é o referencial para contrapor sua visão, a 
Revolução Científica que tomou forma em contexto e época diferentes. Ao tratar das causas pelas 
quais o conhecimento racial ibero-americano não deu origem ao racismo oitocentista europeu, o 
autor refere apenas a motivos secundários, tais como a rejeição da tradição hipocrática-galênica 
de medicina ou o rechaço da filosofia aristotélica. Dessa forma, Cañizares-Esguerra, ao não 
conseguir dar conta das transformações estruturais pelas quais passou o conhecimento científico 
europeu – objeto do livro de Gaukroger – e no qual, se seu argumento pretende adquirir toda a 
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sua importância epistemológica, também o conhecimento ibérico estava inserido, acaba por 
reiterar a visão que pretende questionar, pois deixa intocado o construto conceitual “Revolução 
Científica”. Da mesma forma, o principal mérito de sua argumentação – demonstrar que, mesmo 
de maneiras diferentes, espanhóis peninsulares e americanos participavam do mesmo contexto 
intelectual – pode ser elemento a jogar contra o autor, uma vez que para sustentar seu argumento 
ele frequentemente subsume a identidade dessas elites crioulas no orgulho que, frisa ele, sentiam 
frente à incompreensão de sua realidade por aqueles que tinham a Europa como base de onde 
partia seu olhar. Pensando nos debates que aconteciam na Espanha bourbônica, pode-se pensar se 
Cañizares-Esguerra, em seu afã de desestabilizar concepções tradicionais acerca da história ibero-
americana não acaba por aceitar demasiadamente fácil a imagem que essas elites crioulas fazem 
de si mesmas; problema candente ao se considerar as guerras de independência que se avizinham 
do recorte temporal que escolhe para seus estudos. 
Apesar dessas críticas, a contribuição de Cañizares-Esguerra, historiador que procura 
sempre novas formas de abordar velhos problemas
9
, é uma importante adição a uma revisão 
substantiva da história da ciência. Junto com Gaukroger, ambos os autores fornecem uma 
reestruturação importante e significativa de seu objeto, a qual certamente servirá de base para 
historiadores futuros. 
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6 YATES, Frances. Giordano Bruno e a tradição hermética. São Paulo: Cultrix, 1995; The Rosacrucian 
Enlightenment. Nova York: Routledge, 2004; sendo os originais, respectivamente, de 1964 e 1972.  
7 O que não significa que o autor reifique as diferenças através de um estudo estrutural estanque, pelo contrário. É 
significativa, nesse sentido, sua crítica ao que chama de “abordagem weberiana” da história da ciência, a qual, 
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segundo ele, ao ficar apenas no âmbito da contraposição entre epistemologias de diferentes civilizações, perde de 
vista “o valor das dimensões extra de análises, e logo se torna evidente que precisamos ir além do que acabam sendo 
distinções formais oferecidas por este tipo de abordagem” (GAUKROGER, 2006: 35).  Sua abordagem, dessa forma, 
insere-se em debates recentes acerca do estudo da história política e da história dos discursos; em especial, parece 
reiterar proposição de Yves-Charles Zarka, em contraposição a Quentin Skinner, para quem a necessidade de 
relacionar os sujeitos a seus contextos não deve deixar de lado a discussão das idéias que – no interior da história da 
filosofia – eles esposam. No caso de Gaukroger, a dupla ênfase nas doutrinas científicas e nas condições sociais 
implica que a história da ciência não pode se resolver facilmente aceitando apenas uma dessas opções e não outra. 
ZARKA, Yves-Charles. “Que nous importe l’histoire de la philosophie?” in ZARKA, Yves-Charles (dir.). Comment 
écrire l’histoire de la philosophie? Paris: PUF, 1999, pp. 19-32. 
8 “Steeped in Neoplatonic and hermetic doctrines, the Creole clergy constantly searching in nature for underlying 
hidden signatures with patriotic significance. For them, the human body, the Earth, and the cosmos were all baroque 
“theaters” (in that objects were reduced to a language of images) interlocked by micro- and macroscopic analogies. 
All objects held polysemic meanings, and the exegetical skills of the clergy helped discover their underlying import, 
revealing a cosmos suffused with providential designs that favored the colonies” (CAÑIZARES-ESGUERRA, 2006: 
50). 
9 Refiro-me, por exemplo, a Puritan Conquistadors, também do autor, o qual procura demonstrar as semelhanças 
entre o discurso puritano de conversão dos indígenas e expansão britânica nas América com a “demonologia” 
indígena veiculada pelos espanhóis. CAÑIZARES-ESGUERRA, Jorge. Puritan Conquistadors – Iberianizing the 
Atlantic, 1550-1700. Stanford: Stanford University Press, 2006. 
